Nu robots een eigen, sociale rol krijgen in onze samenleving, moeten ze ook rechten krijgen,
meent emeritus hoogleraar Giep Hagoort. Slimme robots handelen immers autonoom. Hij

voorziet zelfs kiesrecht voor robots.

‘ROBOTSTEM MOET WORDEN GEHOORD'

We willen dat robots gaan samenwerken met
mensen, dat ze zelfstandig optreden, hulp kunnen
bieden aan ouderen en zo meer. Maar zodra daar de
consequentie aan wordt verbonden dat die robots
rechten moeten krijgen, schrikken we terug. Psycho-
logen missen een menselijk bewustzijn bij robots.
Filosofen erkennen een dierlijk bewustzijn, maar
biologen stellen dat robots geen dieren zijn. Het
grote publiek lijkt slechts in de ban van de angst
voor robots als banenverslinders.

En wat hebben we gemeesmuild om de marketing-
grap met Sophia als de eerste chatrobot met staats-
burgerschap in Saoedi-Arabié. En dat in zo'n auto-
cratisch en vrouwonvriendelijk land! Nee, robots zijn
dingen en hoe slim we ze ook maken, het blijven
dingen, die we met een signaal aan- en uitzetten.
Dus hoezo rechten?

Het gaat mij om robots die slim worden genoemd:
door toedoen van kunstmatige intelligentie zijn ze
zelflerend, waarbij de menselijke arigine zich niet
meer duidelijk doet gelden. De gewone regels om-
trent aansprakelijkheid, te weten ‘oorzaak en ge-
volg’, zijn niet meer terug te brengen tot de positie
van de individuele ontwerper, producent, program-
meur, opleider, verkoper, tussenpersoon of gebrui-
ker. De slimme robot handelt autonoom en dan
voldoet het bestaande rechtstelsel niet meer.

In de nabije toekomst zal het lachen ons snel ver-
gaan als wordt vastgesteld dat de juridische machi-
ne is vastgelopen en niemand meer weet hoe scha-
de is te verhalen. Inmiddels heeft ook het Europees
parlement zich uitgesproken voor de invoering van
een ‘elektronische rechtspersoonlijkheid” voor slim-
me robots om redenen die hierboven zijn gencemd.
Het voorstel is om aansprakelijkheden van slimme
robots te regelen via een speciaal verzekerings-
fonds, waarop een getroffe-
ne een beroep kan doen als
die vindt tlat een slimme
robot schade heeft toege-
bracht. Zo'n rechtspositie
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vraagt ook om het precies benoemen wanneer er
sprake is van een slimme robot.
Argumenten als ‘robots hebben geen menselijk be-
wustzijn’ spreken wellicht aan, maar raken hier niet
de kern. Ik ga nog een stap verder. Als onze com-
plexe samenleving slimme robots accepteert als zelf-
standige, zelfdenkende rechtspersonen, dan dienen
deze ook vertegenwoordigd te zijn in onze democra-
tische organen. Het kiesrecht is verleend aan land-
adel, onroerend goedeigenaren en vermogende bur-
gers, daarna grondwettelijk aan alle mannelijke en
vrouwelijke personen. Niet vanwege hun ‘bewust-
zijn’, maar vanwege hun feitelijke sociale aandeel in
het functioneren van de samenleving. Het is derhalve
anno 2018, zo'n honderd jaar later, gewenst dat de
stem van de slimme robot ook via
een systeem van vertegenwoordi-
ging in onze democratie wordt
gehoord. Het enige alternatief is
slimme robots de toegang tot
onze samenleving ontzeggen.
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